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Résumé

Compte-rendu des interventions de l'auteur loréad@ble ronde, sur Corneille et Moliére,
réunie pendant des Journées d'Analyse statistigm®dnnées Textuelles a Louvain-la-Neuve
le 11 mars 2004. Un des participants ayant affigmd faut utiliser les "collocations" pour
l'attribution d'auteur, il est démontré que ledamations des mots les plus fréquents prouvent
la paternité de Corneille sur les pieces en verslolére, ainsi que sur Dom Juan et I'Avare.
En réponse aux interventions, on rappelle les ésnide validité de I'échelle de la distance
intertextuelle et, dans ces limites, l'indépendateeette distance par rapport aux différences
de longueur entre les textes.

Mots-clefs : collocation ; distance intertextuelkgtribution d'auteur ; statistique textuelle ;
Corneille ; Moliére
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Avertissement
(mars 2008)

Le dossier ci-dessous a été mis en ligne justesdpitable ronde (mars 2004).
En mars 2008, il est augmenté de deux documeratsgphk la fin) :

- le compte rendu rédigé par l'une des personnast @ssisté a cette table ronde (M.
Benoit Peeters). Celui-ci l'avait immédiatementc@lan ligne sur le site de sa maison
d'édition — ou il est toujours consultable - et'dvait fait circuler dans plusieurs listes de
discussion (notamment LITOR).

- M. J.-M. Viprey avait estimé que le document deBvIPeeters ne rendait pas exactement
compte de ses propos. En avril 2004, il avait €dign propre compte-rendu qu'il I'avait
placé sur sa page personnelle et communiqué aeplsslistes de discussion (notamment
LITOR).

A l'automne 2007, ce dernier document a disparsedeage personnelle.

Ce texte éclaire bien la discussion qui a eu legair-la a Louvain. Nous le reproduisons
en annexe a la fin de ce dossier, dans la versigmnale qui avait été mise en ligne et
diffusée aux participants a la liste LITOR.

Enfin, dans mon avertissement de mars 2004 (ceds3¥sil est fait allusion a deux
communications qui se voulaient des "réfutations'ndtre propre travail. Comme toutes les
communications au congres, elles peuvent étre &éesusur le site de la revue électronique
Lexicometrica(http://www.cavi.univ-paris3.fr/lexicometrica/) :

http://www.cavi.univ-paris3.fr/lexicometrica/jacifit2004/pdf/JADT 009.pdf

http://www.cavi.univ-paris3.fr/lexicometrica/jadifit2004/pdf/JADT 115.pdf

Avertissement
(mars 2004)

En octobre 2003, les organisateurs des 7e jourdéesLN ont pris contact avec H.
Wouters et moi-méme pour une table ronde autouCaaeille et Moliere. J'ai simplement
demandé que l'équilibre soit respecté et que chagmpréicipant remette un document
préparatoire qui serait soumis au comité de lecfurblié dans les actes du congres et envoyé
a l'avance a chacun des patrticipants.

A la mi-février 2004, cette table ronde était cantte, les noms de nos contradicteurs
étaient annoncés (Mme V. Beaudouin et M. J.-M. ®pr mais les documents préparatoires
étaient réduits a "20 lignes" (reproduites en amrela fin de ce dossier).

A l'ouverture du congres, le 10 mars au matinAletiesont été remis aux participants. J'ai
eu la surprise de constater que mes deux conteadscavaient présenté des communications
qui se voulaient des "réfutations” de mon propaedil. Les organisateurs avaient ces textes



en main quand ils ont refusé que soient échanggstedtes préparatoires, comme il est
d'usage dans un débat de ce genre... En 24 hearedaporé une réponse écrite a chacun de
ces deux textes. On pourra lire ces réponses i ldef ce dossier, telles qu'elles ont été
distribuées a l'assistance lors de la table roAda.fin de ces deux textes, un certain nombre
de questions sont posées publiguement aux organisaile ces journées. Aprés le congres,
elles ont été réitérées par courrier. A ce jodesetont restées sans réponse. Naturellement, il
n'est pas possible de reproduire les textes orginie Mme Beaudouin et de M. Viprey. Le
lecteur curieux devra se procurer les Acbes demander copie aux auteurs. A moins que
ceux-ci ne placent ces textes sur leurs pagesmpezBes ?

Malheureusement, les organisateurs n'‘ont pas "S@ngéregistrer la table ronde. Il reste
donc les témoignages des présents et les notepattsipants. Personne ne conteste les
points suivants :

M. Viprey a avoué qu'il n'est pas statisticien (depn an, il s'est présenté comme "expert"
dans de multiples journaux, séminaires et documeatroniques). Il a admis que la question
de la paternité des ceuvres de Moliere est posé@py'iCaiait jusqu'a maintenant.

On retiendra de l'intervention de Mme Beaudouin lgtade de la prosodie ne permet pas
de distinguer les deux Menteuts Corneille des piéces en vers de Moliere. Depuian et
demi, nos critiques prétendaient l'inverse.

Enfin M. Benoit Peeters a tenté un réesumé desreiftés interventions et a placé ce
document sur le site des Impressions Nouvellep:(hMtvw.lespierides.com/in/moliere.html).
Il faut espérer que d'autres spectateurs ferontdedeurs souvenirs et de leurs impressions.

Lors de cette table ronde, jai d'abord présentévément le calcul de la distance
intertextuelle et la méthode d'attribution d'autdRuis, comme M. Viprey avait affirmé qu'il
fallait utiliser pour cela les "collocations"”, jimiontré qu'elles convergent totalement avec nos
conclusions antérieures. Enfin, lors d'un deuxidme de table, j'ai répondu a quelques
objections. On trouvera ces réponses dans les gagesites.

Ce dossier a été établi le 25 mars 2004. |l segaanté si de nouveaux éléments venaient
a étre publiés a ce sujet.



l. Le sens des mots est le méme dans les piece€dmeille et dans celles
qu'il a écrites pour Moliére’

Dans ses "vingt lignes" publiées a la fin des Adese congres (texte reproduit en annexe
a ce dossier) M. J.-M. Viprey affirme que :

— notre méthode est "probabiliste”. C'est une errewtre mesure est une distargqpd
enregistre une réalité physigue, comme la distandalométres séparant deux villes ;

— les interjections seraient caractéristiques ddidvim S'il a raison, certaines pieces de
"Moliere" qui ne contiennent pratiquement aucungerjection, comme_Dom Garcie de
Navarreou le_Misanthrope— il n'y a pas de "hola" dans le Misanthrepene sont donc pas
de "Moliere" ?

— "Moliere" s'inspirerait de la Commedia dell'Aré¢ pas Corneille. L'auditoire pourra
juger du sérieux de cette affirmation en se repor@diune part, aux sources qui inspirent les
pieces de Moliere telles que M. Bourqui les a retituées (Les sources de Moligraris,
SEDES, 1999) et, d'autre part, a tous les graritiguars qui ont souligné la profondeur des
influences italiennes chez Corneille, a commeneeiQhateaubriand.

— notre méthode ne prendrait pas en compte lesotations” et autres combinaisons
entre les mots.

Cette derniere affirmation est également faussaisNavons écrit des l'origine que les
combinaisons de mots sont une maniere possibleodimer ou de mettre en doute une
attribution d'auteur fondée sur la distance intguelle. Nous avons signalé que la similarité
de sens entre les mots les plus fréquents chezf(llerat dans les piéces qu'il a écrites pour
Moliére ne se rencontre jamais a ce point chez deteurs différents, méme quand ces deux
auteurs sont contemporains, qu'ils écrivent sumiésies themes en utilisant un méme genre.

Nous allons développer ce point car il pose destiqres qui intéressent les participants a
un congrés de statistique textuelle : comment needarsens qu'un auteur donne a un mot ?
Comment mesurer la similarité de sens dans deuxexdifférentes ?

Les vingt lignes de notre contradicteur suggereutilider les "collocations”. Eh bien !
examinons ces collocations dans le théatre du XVlile

On peut définir cette notion de la maniéere suivatite vocabulaire entourant le mot pivot
dans un espace limité — généralement la phrasens-@@&ndre en considération I'ordre des
mots".

L'analyse proposée repose sur deux postulats ieglidD’'une part, le sens d'un mot lui
vient du "contexte" étroit qui tisse une sorte égeau de relations ; d'autre part, chaque auteur
donne aux mots qu'il emploie un sens qui lui espp et qui se différencie de celui des
autres... Naturellement, ce second postulat doit@arié avec prudence : le sens d'un mot
chez un méme auteur pourra étre différent suiveagehre (comédie, tragédie...) le théeme ou
I'époque.

1 Cette intervention et celles qui suivent ont @& @accourcies pour respecter les temps de padsebrefs
accordés par les organisateurs et pour permetaesalle de s'exprimer. On lira ci-dessous le texte nous
avions préparé quand les "vingt lignes" de M. Waneus ont été communiquées.



Comparons donc les collocations des principaux mats les trois corpus (pour le détalil
des pieces, se reporter aux annexes Il et 1ll) :

— "Corneille" : les 33 piéces sont conservées ebtemais I'on dispose pour chacune
d'une indication concernant son "genre", ce quimgerde découper des sous-corpus,
notamment : tragédies et comeédies ;

— "Moliere" : ce corpus est subdivisé en trois semsembles : "Moliere écrit par
Corneille" ; "Moliére non-écrit par Corneille" ;depieces qui contiennent probablement une
part importante de la main de Corneille mais qusomet pas attribuées pour l'instant et seront
donc laissées de coté pour ces experiences...

— un corpus "témoin” : les piéces de Racine.

Dans chacun de ces corpus et sous-corpus, onlfedegiphrases contenant le "mot pivot"
recherché. On limite toutefois la taille des pluangles phrases (I'empan maximum sera la
taille moyenne de la phrase augmentée de deuxtgpag).

1. L'amour dans le théatre du XVlle

Nous avons choisi ce mot simplement parce qu'ileestibstantif le plus employé dans les
trois corpus principaux (Corneille, Racine, Moliere

Le logiciel commence par isoler toutes les phrasedenant le vocable (en respectant la
limite de taille indiquée ci-dessus). Il établihdlex alphabétique et calcule les fréquences de
chacun des vocables présents dans ces phrasesxdPaple, on voit dans le tableau | que,
dans les phrases contenant "amour”, on rencontrerbe "aimer" 226 fois chez Corneille et
59 fois dans les piéces qu'il a écrites pour Meli€&our neutraliser les différences de taille
entre ces corpus, on convertit les fréquences abs@n fréquences relatives.

Tableau I. Les quatre premiéres collocations deotatnchez Corneille et dans les piéces de
"Moliere" écrites par Corneille.

Corneille Moliére écrit parCorneille
Vocables Fréguence absolue Fréquence relative &méquabsolue Fréquence relative
a (pré) 1506 23,8 405 26,3
aimer (v) 226 3,6 59 3,8
aller (v) 104 1,6 22 1.4
amant (n m) 73 1,2 15 1,0

Comment comparer ces données ?

Tout d'abord un graphique s'impose : le "nuage aetg'. Sur le graphique, chaque
vocable est représenté par un point ayant commadaoonées sa fréqguence dans les deux
corpus compareés :
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Si les fréquences sont égales dans les deux cdgsysoints seront alignés sur la premiere
bissectrice : les collocations (contextes) sontiésnes dans les deux corpus. En fonction de
notre second postulat, cela plaiderait en faveun duteur unique. Plus on s’éloigne de la
bissectrice plus les contextes sont différentss ply a de chance pour que les auteurs soient
différents.

En plus de I'examen direct des nuages de pointgeat calculer I'écart plus ou moins
grand par rapport a la situation théorique idédteus les points alignés. La qualité de cette
"régression linéaire" est donnée par le coefficidat"corrélation”. Nous expliquerons en
conclusion que les fréequences d'un méme mot dams capus différents ne peuvent étre
considérées comme deux variables indépendantesoitnaire, quel que soit l'auteur, elles
sont fortement reliées. Le coefficient indique da@implement la qualité plus ou moins
grande de I'ajustement du nuage de points paoltedr

Voici le nuage des collocations de "amour" dansclapus "Corneille” et "Moliere écrit
par Corneille :



Tableau Il. Nuage des collocations de « amour 2 €wneille et dans les piéces écrites pour
Moliere

Corneille

35 - .
30 - V'S

25 4 ¢ *

20 -
15 4
10 - ‘00 *

5 -
& Moliere écrit par Corneille
0 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

96 vocables communs (F>1%o) ; R =.980

L'examen visuel de ce graphe montre que le nuag®idés est pratiquement aligné sur la
premiere bissectrice : les densités d'emploi smiiémes dans les deux corpus.

Deux informations supplémentaires peuvent étreuee :

— le nombre de vocables dont les fréquences rekatont supérieures au seuil choisi (ici
1%0) dans les deux corpus considérés. Plus ce noestramportant, plus les deux corpus
partagent le méme vocabulaire. Ainsi, les collaratide "amour" dans les corpus "Corneille”
et "Moliére écrit par Corneille" partagent 96 volesbdont la fréquence est supérieure a 1%o ;

— la proximité des points par rapport a la bisseetrClassiquement, on mesure la qualité
de cet ajustement linéaire grace au coefficient"@w®rélation” du méme nom. Plus ce
coefficient est proche de 1, plus l'ajustement dage par la bissectrice est bon. Ici le
coefficient est égal a 0.980. L'ajustement est lexwe: les fréquences sont les mémes dans
les deux corpus.

Voyons ce méme nuage pour les collocations de "dhuans les deux corpus "Moliere
écrit par Corneille" et "Moliére non-écrit par Ceithe"



Tableau Ill. Nuage des collocations de "amour" dahaliére écrit par Corneille" et dans
"Moliére non-écrit" par Corneille

45 Moliere non écrit par C.

40 -
35 4 ¢
30 -
25 | . ®
201 o o .
15 ~
10 4 .

SE PR ’3’.3 **
O " T T T T

0 10 20 30 40

Moliére écrit par Corneille

80 vocables communs (F>1%o) ; R = .922)

Non seulement ces mémes collocations dans lesatepus "Moliere" (écrit par Corneille
et non-écrit par Corneille) partagent moins de nmmtss, de plus, les fréquences de ces
vocables sont significativement différentes comrimadiue la dispersion du nuage et le
coefficient de régression plus faible. Si l'autdarces deux corpus était le méme, comme le
pensent la plupart des littéraires, ce devrait létreerse d'autant plus que le corpus Corneille
contient aussi des tragédies et s'étend sur pld® das alors que les deux corpus "Moliére"
ne comportent que des comédies et sont contemporain

Toutefois, une limite mérite d'étre signalée. Leocations de "amour” dans le corpus
"Moliére non-écrit par Corneille" sont en nombrstreint (a peine plus de 1500 mots). Le bas
du tableau porte donc sur des mots dont la frégquasolue est trés faible, ce qui peut
expliquer en partie la dispersion du nuage au maams sa partie basse. On peut faire I'effort
mental de couper le bas du tableau par exempl&a ($0it une fréquence absolue au moins
égale a 15 dans le corpus Moliere non-écrit par . nuage reste trés dispersé. Malgré tout,
Cette remarque souligne la principale limite déelzhnique : elle ne peut étre appliquée qu'a
guelques mots trés fréquents et elle doit I'étexgrudence...

Naturellement il n'est pas possible de conclure sawir auparavant tenté I'expérience sur
d'autres auteurs. Le corpus "Racine" permet désegalette expérience. Pour la comparaison
avec Corneille, le test est durci : seules lesédlaas sont retenues afin d'avoir une unité de
genre et une moins grande dispersion chronologigoe mesurera donc précisément
l'influence du facteur "auteur".



Tableau IV. Nuage des collocations de « amour s tEmtragédies de Corneille et de Racine

Corneille
40 -

35 - ¢
30 - *
25 -
20 - 4
15 - .
10 -

5 - .
Racine

0

0 10 20 30 40

88 vocables communs (F>1%o) ; R = .950)
Si I'ajustement est meilleur qu'entre les deux usrfMoliere”, il reste tout de méme
nettement moins bon qu'entre "Corneille" et "Mdiécrit par Corneille" alors que l'unité de

genre devrait normalement aboutir au résultat sa/er

Pour parfaire I'expérience, comparons I'amour dRazine (en incluant les Plaideurs) et
chez "Moliere écrit par Corneille".
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Tableau V. Les collocations de "amour" chez Raeingans les pieces de "Moliere" écrites

par Corneille.
40 - Moliére attribué a Corneille
35 4 .
30 - *
25 . ¢ .
¢ 'S
20 - .
.
.
15 - s ¢
DA 'S
10 - . g ¢
s %
S w Racine
O ) ) ) )
0 10 20 30 40

75 vocables communs (F>1%o) ; R =.933)

Autrement dit, les collocations de "amour" chez desis auteurs corroborent les
conclusions tirées de la distance intertextuell@est classifications automatiques (le statut de
cette "preuve" est discuté en conclusion). Nowsol'es écrit clairement.

Certes, on pourra prétendre qu'un seul test esffisent. Voyons donc les autres mots
usuels, du moins ceux qui sont présents en densfiéante dans les différents corpus.

2. "Cceur" et autres mots usuels du théatre du XVlle
Les constats tirés de I'examen des collocatiorfsus@ur” sont confirmeés par I'examen des

mots suivants dans la hiérarchie des fréquencedes$Sious les trois graphiques obtenus sur
les différents corpus avec le mot "coeur”.
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Tableau VI. Les collocations de "cceur" chez Colaeit dans les pieces de Moliere écrites
par Corneille

Corneille

35 -
301 ¢
25 -
20 - * o
15 - ¢

10 ‘4‘> DS

- **
> &‘ L 2 Moliere écrit par Corneille
(4
0

0 5 10 15 20 25 30 35 4

102 mots (F> 1%0) R = 0.981

Tableau VII. Comparaison des collocations de "cadarls les tragédies de Racine et de
Corneille

Racine
40

35 1 V'S
30 -
25 - 'S *
20 - .

15‘ “

10 1 o

5 - »
L 4
Corneille

O ) ) ) ) ) L) L)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

87 vocables (F > 1%0) R = 0.954
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La comparaison avec "Moliére non écrit par Coreéiddst plus difficile car, la encore, les
collocations ont une surface trop faible (1460 molkes fréquences relatives sont donc
calculées sur de petits effectifs. Dans une pojaulatussi faible, les "accidents" pésent lourd.
Voici tout de méme le graphe en interrompant leudahu dessus de 5%. (fréquence absolue
€gale a 8). Il ne reste pratiquement plus que dis matils qui sont normalement ceux dont
les différences entre auteurs sont les plus faibles

Tableau VIII. Collocations de "cceur” dans les psede Moliére écrites par Corneille et dans
celles non écrites par Corneille

Moliére non écrit par (
354 ¢
30 .
.
o5 | * 0,’
.
.
20
.
151 ¢
* *
10 A PR * “ &
oo
51 .4 L .
Moliére écrit par Corneil
O T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35
(R=0.923)

Tous les substantifs suivants (notamment "ceil",08eti, "pére", "fils") ainsi que les
principaux verbes (faire, dire, vouloir, voir) peégent des profils semblables. On observe
juste que les nuages obtenus avec les verbes &garement moins bons mais que I'écart
entre les corpus reste le méme : I'ajustemenbagiurs meilleur entre le corpus "Corneille”
et "Moliere écrit par Corneille" qu'entre toutes &itres combinaisons imaginables.

Il faut s'arréter sur les quelques cas un peu méansrables. Ceux-ci s'expliquent
probablement par l'influence du genre. Le verbenéai et les substantifs "madame”,
"monsieur" fournissent les exemples les plus défes a notre démonstration sans pour
autant l'infirmer.
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3. "Madame", "aimer", "monsieur"

Parmi tous les mots pour lesquels le calcul a ns,des trois mots les plus défavorables a
notre démonstration sont "madame”, "aimer" et "rmeans. Voici les résultats obtenus :

Tableau IX. Collocations de "madame" dans les cofporneille et dans les piéces écrites par
Corneille pour Moliére

Corneille
O.

35 ®
30 1
25 °®

201 ®e

101 *
.

.
J ganee
. ¢ Moliére écritpar Corneille

O b T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 4(

99 vocables (F > 1%0) R = 0.956
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Tableau X. Collocations de "madame" dans les cokfaigre écrit par Corneille et Moliere

non écrit par Corneille

507
45
401
351
301
251
20+
157
107
5 -

Moliere non écritparC.

Moliere écrit par Corneille

20 25 30 35

4|O

89 vocables (F > 1%0) R = 0.932

Tableau XI. Collocations de "Madame" dans les tiéggde Corneille et de Racine

Corneille

35 -

30 -

25 -

20 -

15 -

10 -

Racine

30 40

99 vocables (F > 1%0) R = 0.952
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Tableau XII. Collocations du verbe "aimer" dansdegyus Corneille et dans les piéces
ecrites par Corneille pour Moliere

407 Corneille
*
35 1
®
30
. +

25 1

*

¢ .

®
20 1

TS

®
15 1 * )
. *
10 1 e ® %
Moliere écrit par C.
SN, X pa
T
0 T T T T T - 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40

92 vocables (F > 1%0) R = 0.973

Tableau XIllI. Collocations du verbe "aimer" dans teagédies de Corneille et de Racine

Corneille

45 - ®
40
35 4 ¢
30 ¢
25
20 ¢
151 * o
1;) ] ’.;. ? > ¢

& Racint
0 A . . . . .
0 10 20 30 40 50

89 vocables communs (F>1%o ; R = 0.929)

Les collocations de ce verbe dans "Moliere nont @i Corneille" ont des effectifs trop
faible (968 mots) pour se préter au calcul.
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Le vocable "monsieur” pose un probleme un peu samdlmais ici, c'est le corpus
"Corneille" qui est concerné. En effet, Corneillemploie ce vocable que dans les comédies
et spécialement dans les dernieres qu'il signe sousnom. Aussi les collocations de
"monsieur" ne comportent-elles que 3005 mots cheedntre 10 358 dans les pieces qu'il a
écrites pour Moliére et 7 916 dans celles que Gilena'a pas écrites. On retrouve ici la
limitation qui a été signalée pour "amour” au détritette note.

Voici les résultats (Tableau XIV) :

Tableau XIV. Collocations de "monsieur” dans legpaos Corneille et dans les piéces écrites
par Corneille pour Moliere

Corneille
.
50 - P
4
.
40 -
30 ¢
.
&
201 e
*
.
101 o "‘ :
&}' Moliére écrit par Corneille
O - ‘ T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

92 vocables communs (F>1%. ; R = 0.970)
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Tableau XV. Collocations de "monsieur” dans lepuaerMoliére écrit par Corneille et
Moliére non écrit par Corneille

Moliere non écrit par Cornell
.
60 - .
.
50 -
.

40 - .
30 - M

.

.
20 - MR
LR 2 *
¢
10{ o 8¢ L _
‘0‘1’ Moliére écrit par Corneille
O = T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

88 vocables communs (F>1%. ; R = 0.971)

Dans le premier tableau, les "perturbations" salyisent uniquement en bas a gauche,
l'alignement est ensuite Iégerement meilleur dartaldleau X1V que dans le tableau XV. De
plus, le vocabulaire commun est Iégerement plusnfadans le premier que dans le second
alors que ce devrait étre l'inverse. Il faut ensplappeler que les deux corpus (Corneille et
Moliére écrit par Corneille) sont ici séparés dasptle 15 ans alors que "Moliére écrit par
Corneille" et "Moliére non écrit par C." sont cemtporains. Si I'on ne peut pas écarter l'idée
d'un auteur unique dans le tableau XV, a fortidyien a-t-il qu'un dans la situation décrite
par le tableau XIV.

Encore une fois : c'est le cas le plus défavorable.
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Conclusions

Si nous avons dd infliger a l'auditoire cette sélgechiffres et de tableaux, c'est que nos
contradicteurs s'ingénient a contredire toutes afbemations, méme quand ils savent bien
gu'elles sont fondées. L'auditoire a ainsi en nesrprincipaux éléments de la démonstration
et cette démonstration est effectuée sur le tems@me qui a été choisi, dans ses "vingt
lignes", par M. Viprey: les collocations. Au passagn pourra juger de la solidité de ses
prétendues "réfutations”.

Pour toutes les collocations, les ajustements "€lbernvs Moliere (écrit par Corneille)"
sont nettement meilleurs que ceux obtenus sur ‘@mlrs Moliere” (quand les effectifs
permettent le calcul) et sur "CorneilleRacine".

Si les auteurs étaient différents dans le premés €Corneillevs Moliere écrit par
Corneille") et semblables dans le second ("Moli&ggt par Corneille'vs "Moliére non écrit
par Corneille”), ce devrait étre l'inverse. De plias le premier cas, les tragédies voisinent
avec des comédies, la création de ces piecesda'sterplus de 40 ans ; dans l'autre un seul
auteur, seulement des comédies, une période daoardsaucoup plus courte... Mais la
comparaison avec Racine est aussi essentielle.dBiiee une idée de la distance qui peut
séparer les collocations d'un méme mot chez deteueudifferents travaillant sur des théemes
proches, dans un méme genre. Ces valeurs sonutsujains bonnes que celles obtenues
entre les pieces que Corneille a publiées sousconet celles qu'il a écrites pour Moliere.

Cette expérience sur les collocations souléve geslguestions que nous allons évoquer
en conclusion :

1.Pourquoi les nuages sont-ils si allongés etifé&rences relativement faibles ?

Les "contextes" d'un mot sont influencés par tfacteurs, classés ci-dessous par ordre de
puissance décroissante :

— le composant syntaxique de la langue. Par exerigaeé et "le" seront toujours les mots
les plus employés quel que soit le pivot examiné, derbes "étre" et "avoir" précederont
toujours "faire”, etc. Tout simplement parce qudrémcais est ainsi fait et qu'aucun auteur
utilisant cette langue ne peut s'en affranchir ;

— le composant sémantique du francais - c'estedirlexique dont les dictionnaires
donnent une image imparfaite - délimite le sens ptegipaux mots - il ouvre un nombre
limité de combinaisons possibles ;

— les choix de I'écrivain au sein de ces combimaguossibles. Naturellement ces choix
sont eux aussi limités par les conventions. Pameke dans les collocations de "amour”,
dans le théatre du XVlle, on est certain de reteoUflamme" !

Naturellement, les deux premiers facteurs pésertoss les locuteurs. Les fréquences d'un
méme mot usuel chez divers auteurs seront donoumujfortement corrélées. Les deux
variables ne sont pas indépendantes. Le calcudigtie que la qualité de I'ajustement et non
pas une “"corrélation” au sens usuel de ce terme.
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En définitive, I'auteur est de loin le facteur lagpmarginal. Pour voir en pleine lumiere ce
troisieme facteur, il faut neutraliser les deuxnpiexs.

2. Les «collocations » ne peuvent répondre a umestopn essentielle : Quel sens
spécifigue chacun des auteurs donne-t-il au mali&t

Pour répondre a cette question, il faut calculer :

— les mots que l'auteur sur-emploie quand il patl@amour... Dans son esprit, ces
vocables sont associés ensemble ;

— les mots qu’il sous-emploie ou qu'il "évite":ndason esprit, ils appartiennent a des
univers différents.

Si ce calcul est effectué sur des textes lemmat@&peut neutraliser les deux premiers
composants. Les choix de l'auteur apparaissens aortoute clarté. L'ensemble de ces
relations d'attirance ou d'exclusion forme "l'ums/Exical” du mot.

Ce raisonnement a déja été présenté en séancerplénix JADT de Lausanne en 2000
avec I'exemple de... "amour" chez Corneille.

http://www.cavi.univ-paris3.fr/lexicometrica/art@humero3.html
Le méme calcul a été opéré sur l'univers lexicdlatieour” dans les pieces que Corneille a
écrites pour Moliére : les deux univers se supenpogpresque parfaitement, ou, plus

précisément : le second est inclus dans le premier.

3. S'aqit-il d'une "preuve" ?

Ces expériences ne sont qu'une maniere de confartele mettre en doute l'attribution
d'auteur fondée essentiellement sur la distaneataxtuelle et les classifications. Elles ne
peuvent s'y substituer car il est impossible deeledre au niveau de chaque piece et I'on ne
peut examiner que quelques mots trés fréquents.

Il n'est pas difficile de comprendre que cette eepée est un peu redondante par rapport
a la distance intertextuelle. Si la distance edénx textes est faible, c'est que les mémes mots
sont employés dans ces deux textes avec des fréepiansez proches. Les "collocations” ne
font qu'enregistrer cette méme similarité pour slgments déterminés de textes. Il est donc
logique que I'on retrouve dans le détail, ce qued mesuré globalement a I'étape précédente.

En définitive, il s'agit d'une simple confirmation.

Quand tous ces indices convergent dans la mémetidimgc'est qu'il y a un seul auteur.
Pour infirmer cette conclusion, il faudrait trouvar moins un cas ou ces indices, associés a
des distances intertextuelles tres faibles, seueént chez deux auteurs dont on est certain
gu'ils sont différents.

Depuis deux ans, ce défi est lancé a nos conteagtict nous attendons avec sérénité.
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[l. Distance intertextuelle et taille des textes

Dans sa premiéere intervention, mon contradicteué@été deux contre-vérités qu'il a
proférées a plusieurs reprises dans des textesmiigne sur sa page personnelle :

— nous aurions affirmé que notre échelle des distsrutilisée pour l'attribution d'auteur,
aurait une portée universelle quelle que soitileetdes textes. C'est faux. Dés l'origine, nous
avons indiqué que cette échelle est étalonnéeJibQO0 mots ;

— notre calcul sur Corneille et Moliére aurait étaisé par l'influence de la taille sur la
distance intertextuelle.

Arrétons-nous sur cette derniere affirmation. Efotie, les différences de taille entre les
textes sont totalement neutralisées puisque, awndis pres, notre calcul rameéene le plus
grand des deux textes a la taille du plus petipe@dant, des notre premiere publication, nous
avons signalé que, lorsque les difféerences detadht tres importantes, les plus longs textes
ont un certain avantage par rapport aux autresntage qui tient a I'étendue de leur
vocabulaire, a la "spécialisation lexicale" — ph@éne que Pierre Hubert et moi-méme
avons mis en lumiére, il y a vingt ans — et a lfodwation de la distribution des fréquences.
Dans une collection de textes de tailles trés wdifftes, ce sont pratiquement toujours les
textes les plus longs qui se trouvent au centria distribution et les plus courts qui sont les
plus décalés. C'est pourquoi nous avons recommaadee pas appliquer le calcul sur des
textes trop courts (en tous cas, pas moins de 1n@@B8) et de s'en tenir a une échelle
inférieure a 1:10 dans les différences de taille.

Dans cette premiere publication, nous avons indmue ces limitations ne concernaient
pas I'expérience sur Corneille et Moliére. D'ung,fda plus petit texte de Moliere écrit par
Corneille Mélicerte dépasse 5000 mots (a ce niveau, les perturlsatioes aux basses
fréquences sont négligeables) et la plus longuseidvare) en compte 21 000. D'autre part,
nous avons signalé que plusieurs tests avaientipetiencontrbler cette absence d'influence
des différences de taille sur les résultats dpé&agnce.

Revenons donc sur ce dernier point.

On peut Vvérifier cette absence de biais de millaiaras. La plus simple est la suivante.
Considérons les 49 piéces écrites par Corneills smn nom et sous celui de Moliére.
Chacune de ces piéces est séparée de toutesries [@aurt 48 distances : calculons la moyenne
de ces 48 valeurs et comparons la avec la tailleexli¢ considéré. Si mon contradicteur a
raison, distances moyennes et tailles doiventogtnetlées.

Le tableau ci-dessous récapitule I'expériencepiisses sont rangées par distance moyenne
croissante).

Il n'y a aucune liaison entre les deux colonnes.pOurra le vérifier visuellement sur le
graphique ci-dessous. Chaque piece est matérigtiaéeun point dont l'abscisse est sa
distance moyenne a toutes les autres et I'ordosaéwille en mots. La forme du nuage
montre que les deux variables sont indépendantas. jliste notera-t-on a gauche, un noyau
plus dense formé des tragédies écrites par Carnddlhs sa maturité auxquelles se trouve
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mélées un certain nombre de pieces écrites a laen&poque pour Moliere : le Dépit
amoureuxle Tartuffe I'Ecole des marjdDom Garcie...

Piece Distance moyenne Taille (mots|
Sertorius 0,230 17 675
Sophonisbhe 0,230 16 858
Pulchérie 0,231 16 630
Suréna 0,232 16 545
Polyeucte 0,233 16 472
Othon 0,233 16 971
Toison d'or 0,234 20 343
Agésilas 0,234 18 227
Tite et Bérénice 0,234 16 697
Théodore 0,235 17 121
Attila 0,237 16 789
Oedipe 0,237 18 618
DonSanche 0,237 16 947
lllusion comique 0,237 15 428
Pertharite 0,237 17 121
Nicoméde 0,240 16 923
Rodogune 0,242 16 842
Galerie 0,244 16 140
Héraclius 0,244 17 433
Suite du Menteur 0,244 17 675
Depit amoureux 0,245 16 243
Suivante 0,246 15 160
Tartuffe 0,246 18 272
Andromeéde 0,247 15514
EcoleMaris 0,248 10 536
Mélite 0,248 16 690
Etourdi 0,248 18 674
Veuve 0,248 17 661
DomGarcie 0,248 17 049
Menteur 0,249 16 653
Cinna 0,251 16 126
Mélicerte 0,252 5540
Misanthrope 0,253 17 182
Elide 0,255 11 333
Psyché 0,256 16 182
EcoleFemmes 0,257 16 625
Cid 0,258 16 677
FemmesSavantes 0,258 16 865
Horace 0,260 16 482
Place Royale 0,260 13 801
Pompée 0,261 16 492
Amphitryon 0,262 15117
Clitandre 0,266 14 402
Médée 0,271 14 269
Sganarelle 0,272 6 042
Facheux 0,272 7 922
Comédie des Tuileries 0,276 3627
DomJuan 0,276 17 454
Avare 0,279 21 033
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Notre calcul sur Corneille et Moliére n'est paddgigpar les différences de taille entre les
textes

Puisque mon contradicteur a affirmé le contrairélipuement, mettons les choses au
point :

— ce genre de détails ne peut trouver place dansarkcles de revue ou I'on privilégie
légitimement les conclusions. A propos de testeidstils comme ceux-ci, ou le risque
d'erreur est faible, on fait plutét confiance autears...;

— il n'est pas du tout choquant de vouloir vériter genre de choses. Au contraire, les
discussions sur les tests, les procédures ou liédsule mesure font souvent progresser la
connaissance plus que les débats théoriques furaeaondition toutefois que ces discussions
soient menées de bonne foi. Il suffit de demandaugeur les explications nécessaires, de les
discuter si elles ne paraissent pas satisfaisara@s, de publier les désaccords s'il en persiste
a l'issue de la confrontation ;

— évidemment, mon contradicteur n'a pas du toutgmé ainsi. On pourra le vérifier en
lisant, sur son site internet, les textes qu'ilis@m circulation contre nous : les coups de force
y cotoient les artefacts et les raisonnements obscu
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lll. Réponse aJ.-M. Vip re%
"Analyse séguencée de la micro-distribution lexica"
(in G. Purnelle, C. Fairon, A. Dister (eds), Ledgwdes motsvol 2, p 1165-1176)

Cette communication contient :

1. Deux erreurs et une manipulation

Sous le titre 3 (p. 1171), on nous préte une méthibebassée depuis longtempss
“collocations”, c'est-a-dire le relevé des motoerdnt le pivot étudié (ici "amour” qui est le
substantif le plus fréquent dans le théatre du ¥)Ill manque le calcul nécessaire pour
répondre a une question simple : quand il parlsmaola, quels mots l'auteur préfere-t-il ? Et
quels sont ceux qu'il évite? Notre méthode répandcette question et améliore
considérablement les "collocations”. Cette méthadeeté appliquée, en 1990, sur le
vocabulaire de Mitterrand ; P. Hubert et moi-méfaedns présentée aux JADT de Rome en
1995 ; elle a été illustrée a Lausanne en 2000 e€ dgxemple du substantif "amour" chez
Corneille — et a Saint-Malo en 2002 (ces commuiooatsont en ligne sur le site de la revue
Lexicometricd. Par quel étrange aveuglement aurions-nous abaédmet outil performant ?

Dans le paragraphe suivant, on prétend examinsrpi®ts lexicaux mentionnés par D.
Labbé (...) les vocables "amour" et "aimer" (cumwédjous n'avons jamais amalgamé ces
deux mots dont les distributions sont tres diffeeenUn peu plus loin, on répéte l'opération
avec "pere"-"fils"._Cela n'a rien a voir avec naeherche

NOTRE CLASSEMENT DES PIECES DE MOLIERE NEST ABSOUENT PAS
RESPECTENous avons isolé TROIS groupes de piéces (talddadin de cette note) :

(1) celles qui sont attribuées avec certitude an€ite ("Moliere" écrit par Corneille) ;

(2) celles qui ne sont certainement pas de lui (I&le" non-écrit par Corneille) ;

(3) les "non classées" dont certaines contiennaatproportion importante de passages
ecrits par Corneille. C'est le cas nhotammenBdurgeois gentilhommegui — en dehors des
passages contenant du faux turc — est de la malodeille ou diMalade imaginairg A ce
stade de la recherche, nous avons refusé de dédeagmeces).

On prétend que nous n'attribuons pas le troisieroepg a Corneille et on I'amalgame au
second. C'est une MANIPULATION

Pourquoi cette manipulation ? Fallait-il dissimutgre, dans les graphiques 6 et 7, a part
lesPrécieusesles pieces de la catégorie (2) se démarquentdagigrmutres (catégorie 1 et 3) ?
Fallait-il aussi améliorer le calcul de "corrélatic?

2. Un curieux calcul de corrélation

Il est impossible de savoir sur quoi porte le dadl@icorrélatiorprésenté p. 1173-1174. On
prétend avoir rangé, par ordre décroissant de émcp) le vocabulaire des phrases contenant
le substantif "amour” (et le verbe aimer !). Masthbleau n'est pas reproduit et une seule
indication est donnée sur son contenu (p 1173) :

"Faire occupe toujours et partout le premier rango@t ne descend jamais au-dela du 4e".

Dans un texte en francais, les mots les plus frétgusont : "de", "le", "a", "et", "que"
(conjonction et pronom), suivis par quelques pros@@rsonnels, puis par les verbes "é

étre" et
"avoir" (méme en excluant les auxiliaires)... le \ertfaire” se classe, au mieux, aux

alentours de la vingtiéme position (et en 3e pasities verbes). Nous avons donc voulu
vérifier : en annexe de cette note, on lira ledabldes "collocations" de "amour" relevées
dans les différents groupes de pieces. Les ph@sdsnant "amour" n'échappent pas a la
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regle générale : "faire” est dans les profondewrscldssement ; quant a "voir", il figure
beaucoup plus bas encore (il est d'ailleurs quagiadgsent des collocations de "amour" dans
les pieces que n'a pas écrites Corneille).

Un grand nombre de mots ont donc été éliminés gaase lecteur en soit prévenils
génaient la "démonstration" ?

Aucune explication n'est fournie sur les raisonsjagtifient |'utilisation du coefficient de
"corrélation des rangg"de Spearman") et beaucoup de choses sont [gassés silence :

— quelle est la "norme" utilisée pour arréter &di: le corpus entier ou telle ou telle partie
choisie pour mieux "démontrer” une thése persoariell

— comment a-t-on classé les ex-aequo (en gras daime tableau en annexe). Cette
guestion est cruciale pour les pieces non ecrdae€prneille ou il y a beaucoup d'ex-aequo.

— qu'a-t-on fait des "absents" et de ceux qui &urtle la liste par le bas" (en italiques
dans le tableau) ?

Pourquoi avoir passé sous silence ces difficultésaatéristiques du coefficient de
Spearman et bien connues des statisticiens ?

Puisque ce coefficient est une approximation —alegrne prend pas en compte la taille
des intervalles séparant les individus étudiés -trqumi le tableau 8 (au bas de la p. 1173)
donne-t-il les résultats avec quatre décimalées tables de Spearman n'en utilisent que deux
et la prudence est recommandée quant a la seconde.

Enfin et surtout,_on garde le silence sur les @ffeentrant dans le calcul (il est
simplement dit dans le titre du tableau 8 : "lasgdbrts cooccurrents").

UNE CORRELATION SANS INDICATION DU NOMBRE DE DEGREBE LIBERTE...

Cette énormité est publiée dans les actes d'urreésrigcientifique”...
Si on_cacheette information cruciale, n'est-ce pas parcergest descendu plus ou moins
bas dans le tableau pour "embellir" les résultats ?

Enfin, 'annexe 1 montre que, les mots étant rapgé®rdre de fréquence décroissante, le
dernier de la liste pese vingt fois moins que lenper. Dans le coefficient de Spearman,
chaque individu rangé compte pour. urll n'était donc pas applicable au cas présent

3/. Deux confirmations de nos conclusions

Dans un cas semblable, un graphique s'impdsenuage de points (Tableau a la fin de
cette note). Tout mot, dont les fréquences relats@nt supérieures au seuil (1%.) dans les
deux corpus comparés, est représenté par un point lds coordonnées sont ces deux
fréequences. Outre que les collocations de "amaoam$dCorneille” et dans "Moliére" écrit par
Corneille partagent plus de mots, le nuage de peisit bien aligné sur la premiére bissectrice.
A linverse, ces mémes collocations dans "Molié&eit par Corneille et dans "Moliere” non-
ecrit par Corneille partagent moins de mots et dleréquences sont significativement
différentes comme l'indique la dispersion du nugjemon contradicteur avait raison, ce
devrait étre l'inverse d'autant plus que le cor@asneille contient aussi des tragédies et
s'étend sur plus de 40 ans alors que les deux sdidoliere” ne comportent que des
comeédies et sont contemporains :

Les collocations de "amour" confirment que Coreedst I'auteur des pieces de "Moliere"
gue nous lui attribuons et que quelgu'un d'augeridles 9 que nous ne lui attribuons.pas
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Dans les actes, les graphiques 6 et 7 (p. 1172yXbrirment cette conclusion :

— sur le premier axe factoriel (le plus signififgtiles comédies de Corneille —
notammentl'lllusion comique(1636), Mélite (1630) et les deumenteurs(1642-1643) —
figurent au milieu des premiéres pieces de Molaoes qu'elles leur sont antérieures de 20 a
30 ans ! Pour se tirer d'affaire, on a mis en des pieces que nous attribuons a Corneille et
on affirme que la "diachronie” (la chronologie) és$sentielle” alors que la communication
ne date aucune piet&eule I'année 1662 est mentionnée comme unereugéns I'ceuvre de
Moliére. C'est I'année ou Corneille s'installe édP.asa collaboration avec Moliére va donner
naissance a une suite de chefs-d'ceuvre...

— Dom Garcie de Navarr€l661) — comédie en vers de "Moliere” — se retmaw
milieu des tragédies de Corneille. On nous dit qast parce qu'il s'agit d'une "comédie
héroique”. Sur le graphique 6, les pieces de Cltgngui entourentDom Garcie sont :
Pompég(1642),Pulchérie(1672),Nicomédeg(1651),0thon (1664) Agésilas(1666), etc. Ces
tragédies n'étaient donc que des "comédies héigeguisées ?

Remarquons enfin que les petits carrés, en basit dindiquent que I'expérience est trés
pauvre : le premier plan factoriel rend compte 8% Xe l'inertie totale du nuage...

4/ Une curieuse conception de la recherche

Les premieres pages de cette communication n'appoaticune lumiere sur les calculs
effectués — notamment le traitement des grandesiaest creuses ou l'essentiel de
l'information est concentrée dans quelques casadbiltliographie renvoie seulement aux
deux manuels de C. Muller (vieux de 30 et 36 aqgi,n'abordent pas I'analyse factorielle.
Pourquoi devrions-nous faire confiance a une "boitiee”, au motif que les sorties sont en
couleur et qu'il faut passer a la caisse ?

A l'inverse, nos données, calculs et algorithmes dans le domaine public. Nous n'avons
rien a cacher et rien a vendre.

Nous avons manifestement deux conceptions oppakgés recherche. En veut-on une
preuve supplémentaire ? Quand on utilise les denfatenies par un autre chercheur, il est
de tradition de lui communiquer les résultats ayautilication. Notre étrange contradicteur
utilise les fichiers que nous lui avons gracieusgmemis. Pourquoi avons-nous dd attendre
I'ouverture du congrés pour découvrir son mauvamphlet ?

En conclusion il reste trois questions a poser :

— pour figurer dans les Actes du congrés, ce textété accepté par un comité
"scientifique”, aprés avoir été "expertisé” par>xdele ses membres. Ces personnes auront-

elles I'amabilité d'exposer les raisons qui ontifjéda sélection de ce texte ?

— dans I'édition scientifique, quand un cherchesirnais en cause par un texte, il est de
tradition de le lui communiquer avant publicatiooup lui donner la possibilité de présenter
ses objections. Pourquoi les organisateurs du esngont pas procedé ainsi a mon égard ?

— en octobre dernier, quand ces organisateursrant@ntact, pour l'organisation de cette
table ronde, il leur a été indiqué qu'un débatndifigue ne se concgoit pas sans textes
préparatoires. lls ont décliné cette propositi@rsatju'ils avaient en main les communications
de mes trois contradicteurs. Résultat ? 30 pag8dats 25 minutes pour attaquer un travail
présenté en 20 lignes et dix minutes... Enfin, jé disposé que de quelques heures pour
déchiffrer cette prose obscure et rédiger cetterge qui, elle, ne figurera pas dans les Actes
du congreés, alors que les erreurs, les manipuatbries anachronismes s'y étalent avec la
complicité des organisateurs.
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Tableau | Les 50 premieres collocations du substantif "arhdans les trois sous-corpus*

Corpus total Fréquence Corneille entier Moliere écrit par C.| M. non- écrit par C
Rang Vocable (%0) Rang F(%o) Rang F(%.) Rang F(%o)

1 le (det) (60,5) 1 (59,2) 1 (62,6) 1 (70,8
2 de (pré) (56,0) 2 (53,9) 2 (60,0) 2 (70,1
3 je (pro) (35,8) 3 (35,6) 3 (34,2 3 (42,6
4 et (cj) (28,6) 4 (28,3) 4 (29,5) 5 (33,0
5 a (pré) (24,1) 5 (23,8 5 (26,3) 9 (19,9
6 que (cj) (22,7) 6 (22,9) 6 (23,7) 7 (23,4
7 un (det) (20,4) 7 (20,5) 8 (22,3)] 14 (12,4)
8 étre (v) (19,8) 8 (18,9) 7 (23,0) 6 (24,7
9 vous (pro) (19,0) 12 (18,1) 9 (20,2) 4 (35,7
10 mon (det) (18,1) 10 (18,6 10 (18,0 13 (13,1)
11 il (pro) (18,1) 9 (18,9) 13 (15,0) 14 (12,4)
12 ne (adv) (18,1) 11 (18,5 11 (16,7) 10 (19,2
13 avoir (v) (17,3) 13 (17,1) 12 (16,4)| 10 (19,2
14  son (det) (13,5) 14 (14,3 16 (12,2) 26 (6,2)
15 que (pro) (12,9) 15 (12,2 15 (12,9 8 (22,0)
16  ce (det) (12,0) 16 (12,0 14 (13,3) 14 (12,4)
17 pour (pré) (11,7) 17 (11,5 18 (10,9 12 (19,2)
18 le (pro) (10,1) 18 (11,3) 26 (6,8) 26 (6,2)
19  faire (v) (9,9) 19 (9,5) 19 (10,4)| 14 (12,4)
20  en(pré) (8,7) 20 (9,2) 23 (7,7 22 (7,6)
21  qui(pro) (8,7) 21 (8,4) 20 (9,7) 18 (10,3
22 votre (det) (8,4 22 (7,7) 17 (11,2) 33 (4,8)
23  ce (pro) (7,8) 22 (7,7 21 (8,1) 26 (6,2)
24 se (pro) (6,8) 26 (6,6) 21 (8,1) 33 (4,8)
25  en(pro) (6,7) 24 (7,3) 31 (5,3) 33 (4,8)
26 plus (adv) (6,4) 25 (7,3) 38 (3,8) 48 (3,4)
27 pouvoir (V) (6,0 29 (5,8) 27 (6,7) 26 (6,2
28  vair (v) (5,9) 28 (6,1) 29 (5,6) 78 (1,2
29  si(cj) (5,9) 27 (6,4) 32 (4,6) 38 (4,1
30 mais (cj) (5,4) 30 (5,3) 30 (5,4) 26 (6,2)
31 on (pro) (5,0) 35 (4,1) 24 (7,3) 38 (4,1)
32  tout (det) (5,0) 34 (4,2) 27 (6,7) 20 (8,2)
33 vouloir (v) (4,7 32 (4,6) 34 (4,5) 20 (8,2)
34 coeur (n m) (4,6) 35 (4,1) 25 (7,0) 78 (1,2)
35  tu(pro) (4,2) 31 (4,7) 54 (2,7) — —
36 lui (pro) (4,0) 33 (4,2) 50 (3,1) 78 (1,2
37 par (pré) (4,0) 37 (4,0) 35 (4,4 26 (6,2)
38 moi (pro) (3,8) 39 (3,8) 38 (3,8) 32 (5,5)
39 dans (pré) (3,7) 44 (3,4) 33 (4,6) 51 (2,7
40 pas (adv) (3,6) 43 (3,5) 46 (3,3) 22 (7,6)
41 nous (pro) (3,6) 46 (3,3) 36 (4,0) 19 (9,6
42 aimer (v) (3,5 40 (3,6) 38 (3,8 102 (0,7
43 savoir (v) (3,5) 43 (3,5) 38 (3,8) 33 (4,8
44  sans (pré) (3,3) 42 (3,5)] 48 (3,2) 102 (0,7
45  si(adv) (3,3) 40 (3,6) 36 (2,3) 78 (1,2
46  ton (det) (3,1) 38 (3,8) 95 (1,2) — —
47  jour (n m) (3,1) 48 (3,0) 42 (3,7 | 102 (0,7
48 point (adv) (3,0) 47 (3,8) 48 (3,2) 48 (3,4)
49 bien (adv) (2,9) 53 (2,5) 60 (3,9) 38 (4,1)
50 tout (pro) (2,8) 52 (2,5) 43 (3,6) 78 (1,2

(en gras les ex-aequo (premier rang), en italiqlesrangs supérieurs a 50 ; — absent des calbosat

» "Moliere" écrit par Corneille : L'étourdi (1658)¢ dépit amoureux (1658), Sganarelle (1660), Dom
Garcie de Navarre (1661), I'Ecole des maris (16643, Facheux (1661), I'Ecole des femmes (1662),
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La Princesse d'Elide (1664), Le Tartuffe (1664)nDduan (1665), Le Misanthrope (1666), Mélicerte
(1666), Amphitryon (1668), I'Avare (1668), Psychhé{1), Les femmes savantes (1672).

* "Moliere" non-écrit par Corneille : La Jalousie darbouillé (avant 1658), Le Médecin volant (avant
1658), les Précieuses ridicules (1659), Critiquel'HBeole des femmes (1663), I'lmpromptu de
Versailles (1663), le Mariage forcé (1664), I'Amanédecin (1665), le Médecin malgré lui (1666), la
Comtesse d'Escarbagnas (1671).

Tableau Il

Nuage des 96 vocables de fréquence supérieure @at¥%des collocations de "amour" communs aux
corpus "Corneille total" et "Moliere" écrit Corrlell (R = .980).

Corneille
0 -

35 1 *
30 - V'S

25 4
20 A
15 4
10 A

Moliere écrit par Corneille
O 1 T T T T T T T 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nuage des 80 vocables de fréquence supérieure @f¥auns aux collocations de "amour" dans les
corpus "Moliere" écrit par Corneille et "Molierebm écrit par CorneilleR = .922).

45 Moliere non écrit par C.

40 -
35 4 ¢
30 -
25 -
20 A . P 3
15 A
10 A

¢ L
* ® 64
0 [ X ]

Moliere écrit par Corneille

30

40
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V. Réponse a V. Beaudouin et F. Yvon

"Contribution de la métrique a la stylométrie”
(in G. Purnelle, C. Fairon, A. Dister (eds), Ledsodes motsvol 1, p. 107-117)

Saluons I'ambition de ce travail : attribuer "avee trés grande précision” chaque vers du
théatre classique a son auteur et a son genresp, hibs travaux sont plus modestes et nous
ne sommes jamais descendu en dessous de 1000swibfdys d'une centaine de vers)...

Toutefois, le lecteur sera surpris : cette commatioo omet tout repere chronologique. La
création des pieces étudiées s'étalant sur pl@® dgms — MélitgCorneille, 1630) ; Athalie
(Racine, 1691) — une comparaison sérieuse ne leitgas prendre en compte leur
succession dans le temps ? Par exemple, la légeniddleau 4 indique que 10% des vers des
comédies de Corneille — de Méli{#630) au Menteufl642) — sont attribués a Racine (né
en 1639). Un peu plus loin, on apprend que le @amogne attribue a ce méme Racine un
nombre important de vers de Cingaéé par Corneille en 1641 : Racine avait desx! &ans
la méme page, on écrit qu'un "fort pourcentagevees du_Mentetir(Corneille, 1642) "sont
attribués a Moliére" (sur la figure 2, on voit gelest 30%). Moliére, né en 1622, n'était pas
encore monté sur les planches et n‘avait pasugmitigne...

Le bon sens aurait voulu que l'on interdise au tfoméétre” de violer la chronologie.
Pourquoi ne pas l'avoir fait ? Cela aurait révélé@dids prépondérant de Corneille dans les
ceuvres de "Moliere"C'est d'ailleurs aussi pour cela que l'expériefémite p. 115-116 ne
porte sur aucune piéce de "Moliere" (Psynlest pas de "Moliere™) : Dom Gargcle Tartuffe
ou le_Misanthropeont indiscutables ?

Revenons au cas de Cinna : 3 vers sur 10 seradRadine et, d'apres la figure 2, un autre
dixieme serait de "Moliere". Autrement dit, sur upieéce trés caractéristigue de Corneille
largement antérieure aux ceuvres de Racine et dendole métrometre se trompe 4 fois sur
10. Ce programme est peut-étre intéressant pourtdéteertains procédés utilisés dans une
piece, mais pourquoi prétendre, contre toute éwaeequ'il pourrait en identifier I'auteur ?

Il'y a plus extraordinaire encore : selon cette wamication, Moliére aurait écrit 60 a 80%
des Plaideurs(Racine,1668). Concernant cette piéce, trois chosent certaines: les
alexandrins sont techniquement impeccables, il$ derRacine et ils sont postérieurs a la
plupart des comédies en vers publiées sous le moMaliere. Cela montre simplement que
Racine s'est massivement inspiré des comédieseantEs écrites par Corneill€onclusion :

L'écrivain a un plein contrble sur les techniquesvdrsification, il peut en changer ,é sa
quise LA PROSODIE — TOUT COMME LA RIMAISON — N'ONT AUCNE UTILITE
POUR L'ATTRIBUTION D'AUTEUR.

Si Racine peut "faire du Moliere" (sur le plan moisjue), pourquoi Corneille ne le
pourrait-il pas ? D'autant plus que, 15 ans avamtrémiere comédie écrite pour Moliére, il
avait déja fait une bonne partie du chemin. Enteféefigure 2 confirme ce que nous avons
écrit : les_Menteur$1642) sont plus proches des comédies en verdldéete" (largement
postérieures) que des autres comédies de Corffigilleédiatement antérieures) ou de ses
tragédies... Les deux Menteurs sont les sceurs alleéegandes pieces en vers de "Moliere”,
tout simplement parce que l'auteur est le méme'gtstagit de Corneille

Ce n'est pas la premiere fois que des cherchejetterd la pépite a la riviere et gardent la
gangue de boue. Dans un congres, le comité "siipmi est la pour empécher qu'on
imprime de pareilles aberrations. Si celui des JAIDD4 a failli a cette mission, c'est que
certains en son sein voulaient alimenter la polémicpntre nous. lls n'ont pas compris que ce
papier manque son but et qu'il compromet la rémutate I'analyse des données textuelles.
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Annexes

Les vingt lignes échangées par les participanastable ronde
de Louvain-la-Neuve

(ces textes figurent a la fin du deuxieme tomeAit#es du congrés de Louvain)

Les vingt lignes de M. J.-M.Viprey

Les statistiques lexicales sont-elles destinéesuinir des preuves? Ne servent-elles pas
plutét a renforcer ou affaiblir des hypothésess@ttout a les réorienter ? Une méthode
probabiliste ne saurait, a elle seule, prouvermauteur peut étre tenu pour responsable de

telle ou telle oeuvre particuliere.

Corneille et Moliere sont intervenus dans un méhaanp littéraire, a des dates proches, et
dans un genre trés contraignant, la comédie (lairomeédie en vers). Corneille a mis la
main a Psyché. Moliére a écrit Dom Garcie de Navawus l'influence de la comédie
héroique cornélienne. A mon sens, les résultatsnabtjusqu'ici accréditent plutdt la thése
communément admise : Moliere invente peu a peueetacon décisive a partir de 1662

(L'Ecole des femmes), une expression théatraleabanent nouvelle.

L'analyse lexicale massive, qui ne prend pas enptones collocations ni a fortiori les
configurations plus complexes, me parait insuftisapour caractériser une écriture. Par
exemple, I'examen des interjections employées sixelment dans les textes signés par
Moliére manifeste la référence spécifiqgue de caidea la Commedia dell'Arte (a I'exclusion

de toutes les pieces de Corneille), ce qui affaildtablement la thése présentée par D. Labbé.
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Les vingt lignes de Dominique Labbé

Les travaux qui sont a l'origine de ce débat sechniques, transparents et publiés. Nous
n‘avons pas une these, polémique ou pas, surde so@is une méthodologie dont un résumé
de 20 lignes (demandé un peu tardivement) ne pedre compte. Nous pensons plus utile de
donner quelque références.

Notre travail a été publié dans une revue inteonale a comité de lecture :

Labbé Cyril, Labbé Dominique. "Inter-Textual Distan and Authorship Attribution
Corneille and Moliere". Journal of Quantitative ginstics 8-3. December 2001. 213-231.

La distance intertextuelle a été présentée endiarfgvec une discussion de ses propriétes) :
Labbé Cyril, Labbé Dominique. "La distance intettestle”. Corpus2-2003. 95-118.

La méthode a été validée par plusieurs expérietedmiquement irréprochables ; elle est
utilisée par plusieurs chercheurs. Des publicatsmmg en cours. Deux articles ont déja paru :

Merriam Thomas. "Intertextual Distances between k8&eare Plays, with Special
Reference to Henry V (verse)". Journal of Quantigat.inguistics 9-3. December 2002.
P 260-273.

Merriam Thomas. "An Application of Authorship Atiidtion by Intertextual Distance in
English". Corpus2. 2003. p 167-182.

Une synthése concernant I'ensemble du dossiecestsable a :
http://www.upmf-grenoble.fr/cerat/Recherche/Pagesd/eabbeCorneilleMoliere.pdf
(On trouvera sur cette page une série d'autreswkms sur ce theme).

L'Université d'Oxford a mis en ligne toutes lescp® de Corneille, Moliére et Racine —
normalisées et lemmatisées par nos soins — avetabecorpus traités de la méme maniere,
des publications et la plupart de nos logicielgp:Hota.ahds.ac.uk/2466.

Nous n'avons rien a vendre et nous n'utilisons reeibwite noire.
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Annexe |l.

Les piéces de Corneille.
(Toutes les pieces de Corneille sont en vers)

Corneille Année de création Genre Taille en mo

1 Mélite 1630 ? Comédie 16 690

2 Clitandre 1631 Tragi-comédie 14 402

3 La Veuve 1631 Comédie 17 661

4 La Galerie du Palais 1632 Comeédie 16 140

5 La Suivante 1633 Comédie 15 160

6 Comédie des Tuileries 1634 Comédie 3627

7 Médée 1635 Tragédie 14 269

8 La Place Royale 1634 Comédie 13 801

9 L'illusion comique 1636 Comédie 15428

10 Le Cid 1636 Tragi-comédie 16 677

11 Cinna 1641 Tragédie 16 126

12 Horace 1640 Tragédie 16 482

13 Polyeucte 1641 Tragédie 16 472

14 Pompée 1642 Tragédie 16 492

15 Le Menteur 1 1642 Comédie 16 653

16 Le Menteur 2 1643 Comeédie 17 675

17 Rodogune 1644 Tragédie 16 842

18 Théodore 1645 Tragédie 17121

19 Héraclius 1647 Tragédie 17 433

20 Androméde 1650 Tragédie 15514

21 Don Sanche 1650 Comédie héroique 16 947

22 Nicoméde 1651 Tragédie 16 923

23 Pertharite 1651 Tragédie 17121

24 Oedipe 1659 Tragédie 18 618

25 Toison d'Or 1661 Tragédie 20 343

26 Sertorius 1662 Tragédie 17 675

27 Sophonisbe 1663 Tragédie 16 858

28 Othon 1664 Tragédie 16 971

29 Agésilas 1666 Tragédie 18 227

30 Atilla 1667 Tragédie 16 788

31 Tite et Bérénice 1670 Comédie héroique 16 697

32 Pulchérie 1672 Tragédie 16 630
33 Suréna 1674 Tragédie 16 545

Psyché

34 Psyché Corneille 1671 Comédie en vers 10 067
35 Psyché Moliere 1671 Comeédie en vers 4816
36 Psyché Quinault 1671 Comédie en vers 1399

Le corpus Corneille compte 34 pieces, dont 32 cetepl Il est long de 553 190
"occurrences". Son vocabulaire comporte : 15 58més graphiques normalisées 6 258

vocables.
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Annexe Il
Par qui ont été écrites les pieces de Moliére ?

16 comédies sont attribuées a Corneille (par ardrenologique de création)

Titre Actes Genre Date Taille
(mots)
L'étourdi 5 Vers 1658 ? 18674
Le Dépit amoureux 5 Vers 1658 ? 16 243
Sganarelle ou le cocu imaginaire 1 Vers 1660 6042
Dom Garcie de Navarre 5 Vers 1661 17 049
L'Ecole des maris 3 Vers 1661 10536
Les facheux 3 Vers 1661 7922
L'Ecole des femmes 5 Vers 1662 16 625
La princesse d'Elide 5 Vers et prose 1664 11 333
Le Tartuffe 5 Vers 1664 18272
Dom Juan 5 Prose 1665 17454
Le Misanthrope 5 Vers 1666 17 182
Mélicerte 2 Vers 1666 5540
Amphytrion 3 Vers libres 1668 15117
L'Avare 5 Prose 1668 21033
Psycheé 5 Vers 1671 16182
Les Femmes savantes 5 Vers 1672 16 865
9 comédies de Moliére n'ont pas été écrites panéilte
(par ordre chronologique de création)
Titre Actes Genre Date Taille
(mots)
La jalousie du barbouillé 1 Prose Avt 1658 3501
Le médecin volant 1 Prose Avt 1658 3876
Les précieuses ridicules 1 Prose 1660 6 651
Critique de l'école des femmes 1 Prose 1663 8613
Impromptu de Versailles 1 Prose 1663 7170
Le mariage forcé 1 Prose 1664 6 059
L'amour médecin 3 Prose 1665 6 148
Le médecin malgré lui 3 Prose 1666 9 319
La comtesse d'Escarbagnas 1 Prose 1671 5 565
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7 piéces sont douteuses (elles peuvent avoir été€par Corneille mais elles sont trop
éloignées deblenteursou dePsychéour que I'on puisse conclure avec une certitude
raisonnable)

Titre Actes Genre Date Taille
(mots)

Le sicilien ou I'amour peintre 1 Prose 1667 5375
Georges Dandin 3 Prose 1668 11 009
Monsieur de Pourceaugnac 2 Prose 1669 11803
Les amants magnifiques 5 Prose 1670 11983
Le bourgeois gentilhomme 5 Prose 1670 17 136
Les fourberies de Scapin 3 Prose 1671 14 245
Le malade imaginaire 3 Prose 1673 19920

NB : le Bourgeois gentihommet le Malade imaginaire bien que plus éloignés des

Menteurs,peuvent étre rattachés a la premiére catégorieellescdes piéces écrites par

Corneille car en enlevant les dernieres scenddodinigeoisou les passages en latin de cuisine
du Malade (ainsi que les intermédes en italien), leur distaaeec les deuklenteurstombe

en dessous de 0.25.
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Annexe IV
Compte-rendu de la table-ronde par Benoit Peeters
(document placé en ligne sur le site des Impressionvelles)

Corneille et Moliere : nouveaux éléments

L'Université de Louvain-la-Neuve (Belgique) a adtuelu 10 au 12 mars 2004, les 7e
journées internationales d'analyse des donnéaseteed (JADT). Ce congres réunit, une fois
tous les deux ans, les meilleurs spécialistes @gropde la statistique appliqguée aux textes et
a la langue. Quelque 200 personnes participaienfoamnées de Louvain.

Le jeudi 11 mars en fin d'aprés midi, le congréasaisté a une table ronde portant sur
l'attribution d'auteur. La question posée aux pguadints de cette table ronde était la suivante :
"La statistique peut-elle apporter une aide damedherche de l'auteur d'un texte anonyme ou
d'origine douteuse ?"

Plus précisément, il s'agissait de savoir si Clengiouvait ou non avoir écrit certaines
comédies de Moliere comme l'affirme Dominique Laljtdé I'Institut d'Etudes Politiques de
Grenoble) dans son essai Corneille dans I'ombidaligre (Paris-Bruxelles, les Impressions
Nouvelles, 2003).

Ludovic Lebart — professeur a I'Ecole nationalegsigure des télécommunications de Paris
et I'un des meilleurs spécialistes mondiaux dealiese des données textuelles — a ouvert
cette table ronde en rendant hommage a Dominigbbéd.a la fois pour ses travaux souvent
pionniers, pour la rigueur et la transparence dars&thodes.

Dominique Labbé a présenté une synthese de la oetliattribution d'auteur développée
depuis plusieurs années dans son laboratoire. @eétieode combine le calcul de la distance
entre textes avec plusieurs classifications autigues. Elle a, jusqu'a maintenant, résisté aux
tests les plus séveres. Elle est utilisée parglusiéquipes a travers le monde et a déja donné
lieu a plusieurs publications scientifiques.

Elle révéle que P. Corneille a écrit I'essentied geeces en vers de Moliére et d'au moins
guatre piéces en prose : I'Avake Bourgeois gentilhomm®om Juanle Malade imaginaire

Il a enfin été rappelé que ces conclusions sorfirooées par de nombreux indices lexicaux et
stylistiques mais aussi historiques.

Jean-Marie Viprey de I'Université de Besancon aos&pses réticences anciennes contre le
travail de Dominique Labbé mais il en a reconnsdeeux et la rigueur. Il n'a pas contestée les
proximités lexicales existant entre les deux oeuretell a admis que celles-ci rendaient pour
le moins "plausible” I'nypothése d'une "collabaratiréguliére et approfondie entre Corneille
et Moliére. Il a également reconnu que de nombrmaices littéraires ou historiques
pouvaient conforter cette hypothése. Le dossieo@gtrt et le travail doit donc se poursuivre
avec comme but principal la compréhension de I'aeuv

Valérie Beaudouin (Chercheuse a France Télecom R&Dg¢mercié D. Labbé pour son
travail qui relance I'étude du théatre classiqus. &nclusions ne sont pas remises en cause
par I'analyse statistique des vers des deux autglefie a elle-méme réalisée. Au contraire,
cette analyse montre une proximité remarquableede domédies de Corneille (Le Menteur
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et la Suite du Menteur) avec les grandes piecédalére. Cependant, elle s'est demandée si
'on n'attache pas trop dimportance a la noticutdur et s'il ne vaudrait pas mieux
abandonner cette vision "romantique" pour se cestrel'intertextualité.

Hippolyte Wouters (Avocat au barreau de Bruxellesgsumé I'hypothese présentée dans son
essai_Moliere ou l'auteur imaginaiPe(Bruxelles, Complexe, 1990). Moliére serait soee

de raison sociale pour un groupe chargé de saéidfairoi Louis XIV qui voulait offrir a sa
cour des spectacles de bonne qualité. Ce groupggrar Jean-Baptiste Poquelin comprenait
une troupe d'acteurs, des musiciens, des balletsplusieurs auteurs dont le principal était
Corneille. Les délais impartis par le roi étaie@h@ralement trés courts, de telle sorte que des
vers ou des scenes de transition étaient parfoigegs au dernier moment par d'autres que
Corneille.

Cette explication a semblé rallier l'auditoire @$ Iparticipants ont paru tous d'accord pour
estimer que les travaux de D. Labbé ouvrent de eltass perspectives pour l'analyse du
théatre du XVlle siecle et pour I'histoire littémai

Benoit Peeters - mars 2004
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Annexe V
Compte-rendu de l'intervention de M. J.-M. Vipregr pui-méme
(Document communiqué a diverses listes de discuggiplacé en ligne sur sa page
personnelle de 2004 a 2007)

From: "Jean-Marie Viprey" <jean-mari@ny@univ-fcomte.fr>
Date sent: Sun, 14 Mar 2004 15:51:04 +0100

Voici la teneur précise de ce que j'ai prononcs b la table-ronde organisée sur le theme
"Attribution d'oeuvre : le débat Corneille-Moli€ravec Valérie Beaudouin, Dominique
Labbé, Me Hippolyte Wouters, et Ludovic Lebart denfnction de modérateur.

Il ne s'agit pas d'un verbatim, celui-ci n‘ayars gé& prévu ; pour ma part, j'ai parlé d'apres
des notes détaillées tout en essayant de réaginsauxentions.

Mes interventions :
[en écho a l'introduction de Ludovic Lebart] :

Premiére intervention

(1.1)

Il est tout-a-fait légitime d'interroger les carties communes. Bien qu'allant contre ces
certitudes, les théses développées dans le litipmblyte Wouters ['Moliere ou l'auteur
imaginaire ?", paru en 1990 aux Editions Complaxeéfitent un authentique débat, qui n'a
peut-étre pas, en ce qui nous concerne, encorengplétement lieu.

Nous [les divers partenaires des journées JADTmdede de la statistique lexicale et de
'analyse de textes] avons, par ailleurs, eu terhd pas dialoguer plus tét avec l'article de
MM. Labbé [celui paru dans le Journal of Quantiatiinguistics, 2001, vol.3].

La communauté des experts littéraires doit acceptdry ait matiere a débat.

Nous [cf. supra] devons en échange étre prudewriscenstanciés. Il ne faut donc pas, ce qu'a
fait en substance Dominique Labbé, refermer leidoswant méme de l'avoir ouvert. Plus
largement que la question du statut de la "prewleris notre domaine, c'est le mode
d'exposition péremptoire "C'est Corneille et nonlidte qui a écrit Dom Juan et un certain
nombre d'autres pieces signées de Moliere" qui pagdeme.

(1.2)

Il faut donc discuter sur les principes.

La question est : "comment I'Analyse des Donnéedugles intervient-elle dans les divers
champs disciplinaires ?". Je répondrais : aveceoe, dans le respect de I'expertise de ces
champs, dans un esprit de dialogue.

Je ne suis pas statisticien. Je suis un utilisaepert de la statistique linguistique et lexicale.
De ma connaissance du domaine, du dialogue asgestaddisticiens, je tire lI'enseignement
gu'il ne peut exister de "preuves" en statistigpesbabilistes. Plutdét que de discuter de
vocabulaire (parler de "quasi-preuves”, mieux ‘fésomptions” serait bienvenu), il faut en
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discuter la philosophie : quelle que soit la géalies "indices”, uneéchelle de validation
péremptoire ("au-dessous de 0.20 il est impossjbéece soient deux auteurs différents, au-
dessus d'un certain seuil et dans certaines congliii est impossible que ce soit un seul
auteur"), une telle échelle s'expose a étre démantiimporte quel moment.

OUI, Corneille et Moliere sont exceptionnellemembghes, mais il faut bien qu'existe le

couple d'auteurs le plus « intime », sans que eglpéche en rien gu'ils soient bien deux
auteurs distincts.

Deuxiéme intervention :

(2.1)

[Dans des termes que je ne peux reconstituer @raatepour avoir été dans le feu de I'action,
j'approuve l'intervention de Valérie Beaudouinygenercie Ludovic Lebart et André Salem
d'avoir organisé le débat, je me réjouis de ce Rualiscussion prend une tournure
dépassionnée]

Le dossier doit étre pleinement ouvert (sinon réot)v; nous devrions envisager une
publication collective.

(2.2)

Sur la technique proposée par Dominique Labbéigkamtce intertextuelle), mes observations
[disponibles sur le site http://laseldi.univ-fconfitd, faites a partir de I'application de l'indice
de D.Labbé, me conduisent a supposer un biais cgtnisidice : il croit tendanciellement a
mesure que les textes analysés s'allongent. N'igéanitmoi-méme statisticien mais utilisateur
expert, je soumets cette question aux statistictens en maintenant pour linstant ma
position. [Ludovic Lebart souligne a ce moment gdans une publication plus récente,
D.Labbé a précisé que I'échelle n'est valide que ges textes de 10'000 mots].

(2.3)

Oui, toutes les techniques, y compris celle de Dagne Labbé malgré ce biais que je lui
suppose, convergent, sur le vocabulaire massift paliquer une grande parenté lexicale,
exceptionnelle, mais aussi [ici, je crois avoirteetent marqué mon emphase] pour laisser
ouverte I'hypothése d'un Moliére autonome, sangeduatervention de Corneille que celle
unanimement connue [Psyché].

(2.4)

Venons-en au fond.

La question n'est pas de savoir si les indices raohtine grande proximité du vocabulaire
massif : nous en sommes TOUS d'accord.

La question est de savoir quels sont les factearsette proximité, avant d'en venir a la
réattribution positive. On a évoqué, a juste figa@ns que je sache pour ma part en déterminer
les parts respectives) le genre et le theme. Maisette occurrence, il faut faire sa part a
l'influence, et en cette occurrence précise a adld "incorporation”. La considération des
seules données textuelles tend a désincarnendies tet a les décontextualiser. Moliére disait
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chaque jour les vers de Corneille. Comment pouoraibe pas en retrouver la trace dans ses
propres écrits ?

(2.5)

C'est ici que voudrais expliquer que la thése ¢ibliyte Wouters n'est pas la méme que celle
de Dominique Labbé. H.Wouters suppose de touteedeelde Corneille a écrit des PARTIES
des pieces de Moliere, ou plutdét que Moliere estuvtabimer” les pieces que Corneille
écrivait sous son nom (le nom de Moliere). Je[aecit] pp.99-100 :

"Mais alors pourquoi a nouveau dans cette piecearalifa qu'est Dom Juan ces « passages-
farces » parfaitement inutiles ? Que vient fairenSleur Dimanche dans tout cela ?
Qu'ajoute-t-il au personnage de Dom Juan ?"

"Sans doute est-ce un tort de ne pas payer sesidseurs, mais cela parait quand méme
assez dérisoire a coté de son mépris affiché potgligion, ses parents et I'amour ! Ne serait-
ce pas encore une fois le metteur en scéne, saudeylaire au public qui plaque sur des
scenes superbes des arlequinades dépourvues det serstyle ?"

La thése est donc bien celle d'un plaquage du nwsuadu bon.

La question serait donc, du point de vue qui nomscerne, a savoir celle de l'expertise
littéraire : que serait Dom Juan, et le theatrdldéere, sans ce "plaquage”, que pour ma part
J'appellerai au moins "dissonance" ?

Je propose a l'assistance de se demander de qaesorers, tirés de leur contexte :
"Ruissellent de tes toits de neiges et de suies”

"Le tambour de ton coeur fait craquer son tombeau”

Puis de ces vers, tirés du méme poéeme :

"[...] Jentends les sirenes de police

Je préfére tes sirenes, celles qui ont la peaal'liss

Ma maniére de rendre hommage a Claude Nougarardidpy a une semaine, puisqu'ils sont
tirées tous du méme texte, "Harlem" (recueil "Nouwgdy, 1987). Le calembour est tres
mauvais : chague gamin le connait. Mais que segdixte sans cette proximité ?

La dissonance, intentionnelle ou non (c'est-a-eik@ctement : quel que soit le point qu'elle
occupe entre ces deux poles), n'est-elle pas unel@pae qui rend Moliere moderne (c'est-a-
dire aussi ce qui expligue son audience a travesssiecles et les époques), comme
Shakespeare, autre "sujet d'énigmes", autre honemgétbaux, d'arlequinades mélangées au
sublime, etc ? Tous deux ont subi et sublimé lareorie de la commande d'un théatre vivant,
de leur propre troupe, voire de leur propre jewpaktage I'avis de Valérie Beaudouin quant a
la conception romantique de l'auteur qui présitiethese selon laquelle Moliere n'a pu écrire
ses vers (ou ses phrases de prose) "sublimes”.

En résumé [ici, je me tourne vers Hippolyte Woutetshon vers Dominique Labbé], VOTRE
these est certes PLAUSIBLE, mais en I'état actaslabnnaissances, je n'y crois pas. Toute
ma culture littéraire me pousse a conserver laetiédgblie, tout en m'engageant a tout faire
pour la questionner encore et encore.
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Voila pour ce que j'ai dit.

On comprendra peut-étre pourquoi j'ai été généaleér le compte rendu de Benoit Peeters.
Je n'ai en effet ni "reconnu le sérieux et la nglales travaux de Dominique Labbé SUR
CETTE QUESTION. Je n'ai en effet "pas contestéplesimités lexicales existant entre les
deux oeuvres”, et je n'ai pas employé "pour le sioia propos de la plausibilité de
I'hypothése de Me Wouters. Je n'ai "reconnu" AUCUWNice[s] littéraire[s] ou historique[s]
pouva[ie]nt conforter cette hypothese".

L'autre raison de ma géne est la méconnaissanede tdes usages que manifeste la
publication unilatérale d'un compte rendu dans nma¢iére controversée, sans consultation
des participants. Cette publication risquait deeuil'effort de maitrise qui avait permis une
discussion parfaitement courtoise et qui, me seiibleavait offert aux auditeurs I'occasion
(appréciée d'eux) d'une meilleure connaissanceveescaspects du dossier.

Jean-Marie Viprey
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